




The Characteristics of Municipalities Having National Parks： 









































































本研究の構成は次のとおりである。第 2 節では本研究が使用する統計指標を紹介する。第 3 節で
は統計指標の基礎的な分析ののち，自治体の特性を考慮に入れた上で，国立公園を有する自治体と








る統計指標のうち，次のものを利用する（表 1 参照）。ここでは，2013年3月31 日時点で存在して
いた全市区町村（1，742 自治体）を分析対象とする。


















年少（15 歳未満）人口割合 * 2010 年
高齢（65 歳以上）人口割合 * 2010 年
人口増加率（H17 ～ H22 年） 2010 年
産業構成 
** 分母は就業者総数
第一次産業就業者割合 ** 2010 年
「 国勢調査」
第三次産業就業者割合 ** 2010 年
自市区町村内就業率 ** 2010 年
完全失業率 2010 年




























国立公園なし           
（N = 1,369）
国立公園あり              
（N = 373） 平均値の差の検定M S.D M S.D
人口
人口総数 73,384.3 187,868.1 73,979.1 177,296.7 n.s.
人口増加率（H17～22） －0.030 0.055 －0.048 0.046 p < .001
15 歳未満人口割合 　0.128 0.023 　0.121 0.019 p < .001
65 歳以上人口割合 　0.272 0.070 　0.302 0.066 p < .001
産業
第一次産業就業者割合 　0.111 0.107 　0.126 0.102 p < .05
第三次産業就業者割合 　0.599 0.092 　0.618 0.090 p < .001
自市区町村内就業率 　0.574 0.203 　0.736 0.163 p < .001
完全失業率 　0.064 0.022 　0.058 0.019 p < .001







































人口総数   0.105   0.507 0.268 
人口増加率（H17～22）   0.749  0.408 0.727 
15 歳未満人口   0.887 －0.006 0.787 
65 歳以上人口 －0.883 －0.360 0.908 
人口集中地区人口  0.349   0.801 0.764 
自然減率  0.890   0.354 0.918 
社会減率  0.317   0.243 0.160 
人口密度（可住地）  0.148   0.801 0.663 
実質公債費比率 －0.192 －0.446 0.236 
第１次産業就業者割合 －0.349 －0.580 0.458 
第３次産業就業者割合   0.140  0.593 0.371 
因子寄与率（％）     30.500    26.400

































をもとに，two-step クラスター分析 を行ったところ，日本の自治体は次のような 5 つのグループ
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政令＋23区 ( N = 42 )
市 ( N = 761)
町 ( N = 747 )
村 ( N = 184 )










































村落型        
（N = 591）
小都市型          
　（N = 340）
中都市型             
 （N = 433）
大都市型                
（N = 114）
M S.D. M S.D. M S.D. M S.D. M S.D.
人口
人口総数 9,148.2 9,684.7 21,831.3 20,160.7 39,893.0 43,116.7 115,224.1 126,428.4 420,134.3 55,1881.1 
人口増加率（H17～22） －0.100 0.037 －0.060 0.026 0.007 0.048 －0.009 0.033 0.027 0.040 
15 歳未満人口割合 0.094 0.014 0.121 0.011 0.151 0.017 0.134 0.015 0.125 0.018 
65 歳以上人口割合 0.391 0.049 0.307 0.031 0.219 0.036 0.237 0.035 0.209 0.031 
産業
第一次産業就業者割合 0.173 0.091 0.173 0.102 0.101 0.108 0.039 0.034 0.006 0.005 
第三次産業就業者割合 0.589 0.087 0.557 0.077 0.583 0.094 0.659 0.064 0.718 0.041 
自市区町村内就業率 0.739 0.146 0.674 0.175 0.543 0.195 0.560 0.212 0.365 0.112 
完全失業率 0.062 0.027 0.061 0.024 0.061 0.022 0.067 0.016 0.065 0.013 







 （N = 74） 平均値の差の
検定M S.D M S.D
人口
人口総数 8,521.8 9,175.1 10,688.7 10,748.3 n.s.
人口増加率（H17－22） －0.102 0.036 －0.093 0.040     p< .10
15 歳未満人口割合 0.093 0.014 0.095 0.015 n.s.
65 歳以上人口割合 0.391 0.050 0.392 0.048 n.s.
産業
第一次産業就業者割合 0.184 0.088 0.148 0.094 p< .01
第三次産業就業者割合 0.570 0.074 0.638 0.096     p< .001
自市区町村内就業率 0.719 0.150 0.787 0.123 p< .01
完全失業率 0.064 0.029 0.057 0.021 p< .10
































































国立公園なし        
  （N = 439）
国立公園あり              
 （N = 152） 平均値の差の検定M S.D M S.D
人口
人口総数 20,871.0 20,118.0 24,604.8 20,092.6 p< .05
人口増加率（H17－22） －0.060 0.027 －0.062 0.025 n.s.
15 歳未満人口割合 0.121 0.012 0.120 0.009 n.s.
65 歳以上人口割合 0.305 0.033 0.314 0.026 p< .01
産業
第一次産業就業者割合 0.175 0.106 0.167 0.089 n.s.
第三次産業就業者割合 0.549 0.075 0.581 0.075 p< .01
自市区町村内就業率 0.650 0.177 0.743 0.150     p< .001
完全失業率 0.063 0.025 0.056 0.019 p< .01




国立公園なし           
 （N = 295）
国立公園あり             
 （N = 45） 平均値の差の検定M S.D M S.D
人口
人口総数 39,990.8 43,224.3 39,251.4 42,880.8 n.s.
人口増加率（H17－22） 0.008 0.048 0.001 0.048 n.s.
15 歳未満人口割合 0.152 0.017 0.144 0.013 p< .01
65 歳以上人口割合 0.219 0.035 0.222 0.041 n.s.
産業
第一次産業就業者割合 0.097 0.102 0.129 0.143 p< .10
第三次産業就業者割合 0.582 0.093 0.590 0.104 n.s.
自市区町村内就業率 0.520 0.185 0.695 0.195 p< .001
完全失業率 0.062 0.022 0.054 0.026 p< .05




国立公園なし         
  （N = 342）
国立公園あり             
 （N = 91） 平均値の差の検定M S.D M S.D
人口
人口総数 104,682.7 112,757.5 154,841.0 162,916.6 p< .01
人口増加率（H17－22） －0.006 3.388 －0.019 2.858 p< .01
15 歳未満人口割合 0.135 0.015 0.131 0.011 p< .05
65 歳以上人口割合 0.232 0.034 0.256 0.032  p< .001
産業
第一次産業就業者割合 0.035 0.030 0.051 0.043  p< .001
第三次産業就業者割合 0.657 0.063 0.664 0.068 n.s.
自市区町村内就業率 0.514 0.200 0.733 0.163  p< .001
完全失業率 0.068 0.016 0.065 0.013 p< .10














































 （N = 105）
国立公園あり
（N = 9） 平均値の差の検定M S.D M S.D
人口
人口総数 391,132.9 534,434.1 758,484.0 670,225.3 p< .10
人口増加率（H17－22） 0.028 0.041 0.012 0.019 n.s.
15 歳未満人口割合 0.124 0.019 0.133 0.012 n.s.
65 歳以上人口割合 0.208 0.031 0.224 0.027 n.s.
産業
第一次産業就業者割合 0.006 0.005 0.007 0.003 n.s.
第三次産業就業者割合 0.716 0.041 0.742 0.043 p< .10
自市区町村内就業率 0.358 0.106 0.443 0.148 p< .05
完全失業率 0.065 0.014 0.068 0.010 n.s.













　最後に，本研究の限界と今後の展開可能性を 3 点ほど述べる。第 1 に，本研究は［糸賀 1990］や











小規模村落型 人口増加：◯ 第三次産業多い 低 高 比較的：◯
村落型 人口：多 第三次産業多い 低 高 ―
小都市型 年少人口：少 ― 低 高 ―
中都市型
人口：多
― 低 高 比較的：×
高齢化
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がどのように異なるのかを検討した。ここでは，2013 年 3 月 31 日時点の全自治体を対象とし，人口・産業・財政に
ついての統計指標を分析した。
　第一に，国立公園の数や行政区分・所在地域との関係といった基礎的分析を行ったところ，（ⅰ）2013 年度末の時


















The purpose of this study is to show the characteristics of municipalities having national parks by analyzing 
official statistics. This study examined the difference between municipalities having and not having national parks by 
classifying municipalities based on official statistics to control the difference of population and industrial composition. 
Here, this study analyzed statistical indicators about population, industrial composition, and fiscal administration of all 
municipalities in Japan at March 31, 2013.
First, this study analyzed the number and the basic characteristics of municipalities having national parks. The 
results are followings: （ i）the number of municipalities having national parks was 373 and this was 21.4% of the total 
Japanese municipality; （ii）the proportion of municipalities having national parks were higher in Chugoku and Sikoku 
area than Kanto, Kansai, Kyushu, Okinawa areas; （iii）there was no relationship between administration boundary and 
the number of municipalities having national parks.
Second, we examined the characteristics of municipalities having national parks by controlling the difference 
of population and industrial composition. Based on factor analysis and cluster analysis of statistical indicators, this 
study classified municipalities into five groups: the small scale rural area, the medium scale rural area, the small scale 
urban area, the medium scale urban aream and the large scale urban area. Next, this study analyzed the difference of 
characteristics between municipalities having and not having national parks by each groups. There are three findings 
of this analysis. （A）Regardless of groups of municipality, the proportion of workers who do not commute from 
neighboring cities and the unemployment rate were lower in municipalities having national parks than municipalities 
not having national parks. This result implies that the tourism industry relating to national parks absorbs labor force in 
municipalities. （B）In the small and medium scale rural area,population size of municipalities having national parks is 
larger, and the municipalities are in better fiscal shape. This result shows that national parks may have spillover effect 
in population growth and fiscal stability in the small scale municipalities. （C）In medium and large scale urban area, 
population aging rate of municipalities having national parks is higher, and the municipalities are in worse fiscal shape. 
However, this result may reflect the geographical situation of municipalities having national parks.
Key words ： national park, official statistics,  characteristics of manicipalities, Regional vitalization
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